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wosoesn Le point de départ

Evolution de I'abondance des populations d’oiseaux communs spécialistes
en métropole entre 1989 et 2021
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Le point de départ

Figure 3 EVOLUTION DES EFFECTIFS D'OISEAUX SPECIALISTES DU BATI EN {LE-DE-FRANCE ENTRE 2004 ET 2017
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Exemples de la Pie bavarde et du Verdier d’Europe. Source : tendances issues du Suivi temporel des oiseaux communs (STOC) du programime
Vigie-Nature du Muséum national d’histoire naturelle.

France
métropolitaine

https://www.arb-idf.fr/fileadmin/DataStorageKit/ARB/Publications/
Panorama_de_la_biodiversite_francilienne__2019_.pdf

Figure 10 EVOLUTION DES EFFECTIFS D'OISEAUX AGRICOLES
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Les oiseaux des milisux agricoles sont ceux pour lesquels le déclin est le plus marqué. Les tendances ne sont toutefois pas les mémes
chez toutes les espéces, mais Uon peine 4 trouver des espéces qui soient en augmentation. Avec certains corvidés, la Fauvette grisette

est lune des rares espéces des milieux agricoles 4 avoir une tendance stable, légérement positive.
Données sources: Suivi temporel des oissaux communs (STOC).



wnanean Une question de territoire
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woeosen Une question de territoire

Réduction des habitats
Fragmentation des habitats
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~ Une Europe de 'ouest artificialisée

Artificialisation des terres

5 % du territoire européen est artificialisé (zones
urbanisées et infrastructures de transport)

https://www.eea.europa.eu/fr/signaux/signaux-2019/infographies/situation-actuelle/view
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https://www.eea.europa.eu/s

1/map_22618.eps/image_large

40 % du territoire européen est dévolu a la
production alimentaire pour les humains

Agricultural land use
intensity

[T Extensive used arable
fand

|:| Moderately intensive
used arable land

B intensive used arable
land

[1 Non agricultural land

[] No data

[ outside coverage




woeoan Unelle de France artificialisée

Ceinture verte

lle de France (France) :

43 % terres labourées (34,5 %)

7 % prairies (17 %)

24 % foréts (31 %)

22,5 % batiments, infrastructures de
transport (9 %)

3,5 % milieux aquatiques et naturels

© LINSTITUT PARIS REGION 2023 ) S
Source : L'Institut Paris Region !



Une lle de France artificialisée
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Consommation brute d’espaces NAF

La consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers (NAF)

Note de leclure :
La consommation de référance au regard de la loi Climat

et Résilience ne prend pas en compte I'ouverture de carriéres, Taux d’artificialisation

considéerant que celles-ci doivent étre renaturées a l'issue

de leur exploitation. En comptabilisant les ouvertures en | | e d e F rance: 0’ 3 8

de carriéres, la consommation brute d’espaces est supérieure.

2168° % par an entre 2012
T, soer. 888 12 et 2021
1225 e, — brut
% 774ha
199412003 2003-1‘201 2 201 212021

Consommation de référence au regard de la loi climat et résilience

© L'INSTITUT PARIS REGION 2023
Source : L'Institut Paris Region, MOS 2021



Une question de territoire

Réduction des habitats
Fragmentation des habitats
Surexploitation et dégradation des ressources

et des écosystemes

Modalités d’agriculture et de foresterie
Extension et densité des zones urbaines



= Deux facteurs majeurs

summary
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Figure 4 Summary effect sizes of randome-effect models for all landscape factors calculuted for species richness; size of square of summary effect

corresponds 1o sample size of model. Orange: design variables.

Beninde et al. 2015. Ecology letters 18: 581-592

plus forts effets
positifs sur la
biodiversité.



Une question de territoire

Trame verte, bleue, brune, noire...

Un réseau de milieux (d’écosystemes) plus ou
moins continu dans I'espace et dans le temps
permettant aux especes de se déplacer, de se
disperser et d’interagir, permettant ainsi la
circulation des individus entre populations et le
brassage génétique associé.
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Une trame justifiée?

- Créer des habitats pour les especes.



woesoao La relation aire-especes
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Dans 37 villes a travers le monde, la richesse spécifique des oiseaux
nicheurs et celle des oiseaux migrateurs (a I’échelle de la ville)
augmente avec la surface des zones végétalisées



. La théorie des iles

Nombre d’espéces

SO NEONEL
Théorie de I'équilibre dynamique Mac Arthur et Wilson, 1963 et 1967
o o Le taux d’immigration décroit avec
.5 = I'augmentation de la richesse spécifique S.
E - Le taux d’immigration décroit avec
.g‘ ‘;‘L: I'augmentation de la distance au
= @ continent “source”.
© : Le taux d’extinction croit avec
X - I'augmentation de la richesse spécifique S.
~ o Le taux d’extinction croit avec la

diminution de la taille de I'1le.

La richesse spécifique S est élevée
(=S,) si I'lle est grande et peu
éloignée du continent.



soenan Une trame justifiee?
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- Créer des habitats pour les especes.
- Permettre la régulation de |la densité des
populations = stabiliser les abondances et

maintenir une diversité élevée aux échelles supra
locales.
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soosoen Populations et metapopulations
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Figure 2: A metapopulation consisting of several sub-populations. These sub-populations occupy distinct
habitat patches which remain connected through individual migration. As shown in between sub-

population A and sub-population B there can be barriers to migration. Increasing connectivity between

habitat patches will increase likelihood of species success, according to metapopulation theory. Figure
Credit: Penny Ixer.

https://biol420eres525.wordpress.com/2019/04/12/application-of-metapopulation-theory-to-conservation/



nanean Une trame justifiée?
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- Créer des habitats pour les especes.

- Permettre la régulation de la densité des
populations = stabiliser les abondances et
maintenir une diversité élevée aux échelles supra
locales.

- Permettre la circulation de I'information
géenétique = préserver les capacité d’adaptation
des especes.



La dérive génétique est le o5y
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= Impact de la densité d’urbanisation

Fig. 1 Percentage of studies, by
group, showing species richness
peaks at three levels of urbaniza-
tion (1=lowest level, 3=highest
level of urbanization)

Mammiferes, reptiles,
amphibiens, invertébrés et
plantes (oiseaux exclus), 105
études

Mc Kinney 2008. Urban Ecosystems DOI 10.1007/s11252-007-0045-4

Studies (%) showing species richness peak
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Impact de la surface d’habitat
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Villasenor et al. 2021. Urban Forestry WOOdy cover (% de la surface de la

and Urban Greening 61: 127102 canopée projetée au SO|)



wosaosen Impact de la taille des patchs
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Zurich, 166 plantes vasculaires, e e
patches de 1 m? et plus. .y 150000
. . . 1000 - 100000 A
Les petits patchs sont moins riches
\ - 50000
en espéces que les grands patchs. ™ -
0 0 \ -
AU tOta|, |€S nombreux petItS Number of Patches — Total Green Area (m?) B sman
patches contribuent a la biodiversité ™ 190
urbaine au méme niveau que les i
peu nombreux grands patchs: le ;
50
nombre compense la taille. e e
0 0
Vega & Kiiffer 2021. Urban Forestry and | Median Richness Avg. Jaccard Dissimilarity  Total Species Richness
Urban Greening 62 127165 Fig. 2. Number of patches, tolal palch area, and dilferent average measures of species richness [or vegetalion paiches classified nlo three size classes: Large {300

m?‘), Medium {300 - 20 mz), Small (20 m?). The species richness measures are: median species number per patch (calculated across the seven quadrats), average
Jaccard dissimilarity ol groups of pairs of patches of the same size classes, and total number surveyed species found in a particular size class.
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Zurich, 166 plantes vasculaires,
patches de 1 m? et plus.

La connectivité (autres
patchs dans un rayon de 200
m) un effet positif sur la
biodiversité végétale urbaine
dans les patchs de petite et
de moyenne surface
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~sooan Impact de la connectivité

(a) Lens

Rennes et Lens,
capture-marquage-recapt
ure de papillons de nuit,

Zg i % attraction sonore de
. Rennes I

Rennes

passereaux dans des
contextes tres connectés
ou peu connectés.
Mesure des distances
parcourues et des temps
de parcours (connectivité
fonctionnelle)

Balbi et al. 2020. Journal of Applied Ecology, 58: 632-643



soanan Impact de la connectivité
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5 de nui Balbi et al. 2020. Journal d

g 051 of Applied Ecology, 58: E Passereaux

632-643 £ [
Connectivity context E
PapiIIons: davantage de recaptures en contexte N
connecté (HCC). ﬁ L J. 1 L
Oiseaux: réponse plus rapide et sur de plus e S L e e e e S
. , (70) (31) (28) (23) 21) (20)

Iongues distances en contexte connecté (HCC). Species code

(number of individuals)



wnenean Connectivité des sols ?
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Deboeuf et al. 2022. Renaturer les
villes. Méthode, exemples et
préconisations. Agence régionale
de la biodiversité d’lle de France




e g@%g@ Impact des toits végéetalisés

/  Framce T —_
TR non-vegetated open space
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Green roof 20-30m

Green roof 10-20m
Green roof 0-10m
ground vegetatation
Water

Building > 40m
Building 30-40m
Building 20-30m
Building 10-20m

Building 0-10m

Plantes, abeilles, papillons. AI’
échelle de la métropole, les toits
végétalisés améliorent
|égerement la connectivité
fonctionnelle en milieu urbain
(I'effet habitat est mineur). Les
toits a plus de 20 m de hauteur
sont déconnectés du reste de la
matrice écologique.

Louis-Lucas et al. 2022. Urban Forestry and Urban Greening 31: e02309



woaneae Une question d’échelle

La présence locale d’une
espece dépend de la
présence de I'espece a une
échelle plus large, de ses
capacités de dispersion,
des conditions (contraintes
et ressources), y compris
biotiques, qui lui L L
permettent ou pas de se Communaute
maintenir locale

Especes présentes
régionalement

DISPERSION

Conditions locales




